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neplata in termen a acestora, precum si de a constala conira-
venlii si a aplica amenzi si penaliiali peniru faptele ale caror
conslalare si sanclionare suni, polrivit legii, de competenta
organelor de control fiscal sau, dupd caz, a serviciilor de speci-
alitate ale auloritatilor administrafiei publice locale, peniru o
perioadd impozabild, se prescrie dupd cum urmeaza.

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul
de depunere a declaraliei peniru perioada respectiva,

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de
plala a impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia
depunerii declaratiei;

¢) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre conitribu-
abil, a impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupéd caz, de
serviciile de specialitale ale autoritatilor adminisiratiei publice
locale in conditiile prevazute de lege.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 41 alin. (2): ,Proprielatea privald este ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetalenii sirdini si apa-
trizii nu pot dobandi drepiul de proprietate asupra terenurilor.”;

— Art. 135: ,(7) Statul ocroleste proprietalea.

() Proprietalea este publicd sau privala.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale.

(4) Bogaliile de orice naturd ale subsolului, caile de comu-
nicafie, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil
si acelea ce pot fi folosite in inferes public, plajele, marea teri-
foriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice. i

(5) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In
condiliile legii, ele pot fi date in adminisirare regiilor autonome
ori institutiilor publice sau pot 1i concesionate ori inchiriate.

(6) Proprietatea privala esle, in conditiile legii, inviolabila.”

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1994, Curtea constatd ca aceasta a fost abrogata in
mod expres prin art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 414
din 26 iunie 2002 privind impozitul pe profit, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 27 iunie
2002, care a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2002, dis-
pozitiile criticate nefiind preluate in noua reglementare a
impozitului pe profit.

Avand in vedere ca aceste dispozitii au fost abrogate
anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate si ca, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitufionald decide asu-
pra excepliilor ridicate in fala instanielor judecatoresii privind
neconstitutionalitatea [...] unei dispozifii dintr-o lege sau dinir-o
ordonanta in vigoare [...]%, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, ca fiind
inadmisibila.

[I. Cu privire la dispozitile art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 70/1997, Curtea constatd ca acestea insti-
tuie, pentru anumite creante bugetare, un termen de pre-
scriplie de 5 ani, ceea ce, in opinia autorului exceptiei, ar
contraveni protectliei proprietatii private, consacrata de pre-
vederile constitutionale ale art. 41 alin. (2).

Curtea reline ca, spre deosebire de creantele civile si
comerciale, care izvorasc din raporturi de drept privat,
creantele bugetare isi au sorgintea in raporturi de drept
public, si anume in raportul stabilit intre stat si cetateni, in
virtutea caruia, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1) din
Constitutie, ,Celatenii au obligalia sa coniribuie, prin impozite
si prin taxe, la cheltuielile publice”,

Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, statul are obligatia sa asigure prote-
jarea intereselor nationale in activitatea economica, finan-
ciara si valutara. Astfel, reglementarea prin dispozitiile
legale criticate a unui termen de prescriptie de 5 ani, in
materie fiscala, mai lung decat termenul general de pre-
scriplie de 3 ani, stabilit de Decretul nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctivd, nu constituie o masura discrimina-
torie de aparare a proprietalii private a statului in raport cu
proprietatea privatda a altor titulari, ¢i o masura de aparare
a interesului public, in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale ale art. 41 alin. (2) si ale art. 135 referitoare
la protectia proprietatii private.

in ceea ce priveste Decizia Curtii Constitutionale
nr. 72/1994 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 284 din 6 octombrie 1994), invocata de catre
autorul exceptiei in sustinerea acesteia, Curtea constata ca
aceasta este irelevantd in cauza de fatd, intrucat se refera
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 3 alin. 1 din
Decretul nr. 167/1958.

Fatd de cele mai sus aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum
si ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 23 si ale art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
1. Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Ascon® — S.R.L. din Galati

in Dosarul nr. 1.061/2002 al Curtii de Apel Galali — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1997 privind controlul fiscal, aprobata cu modificari prin Legea nr. 64/1999, cu modificarile si completarile ulterioare,

exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.32
din 28 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale persona-
lului din organele autoritatii judecatoresti, modificata si com-
pletatd prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, exceptie
ridicata de Maria Viorica Necsulescu in Dosarul
nr. 57/A/2002 al Curtii de Apel Craiova — Sectia de con-
tencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 ianuarie 2003 si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 28 ianuarie
20083.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 57/A/2002, Curtea de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului din organele autoritatii
judecatoresti, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000, exceptlie ridicata de Maria Viorica
Necsulescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 50/1996,
care calculeaza adaosul la indemnizatia de incadrare lunara
in raport cu ,vechimea efecliva” in magistratura, contravine
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat creeaza discriminari
in randul corpului magistratilor. De asemenea, se apreciaza
ca textul de lege criticat lipseste de continut art. 44 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
deoarece acest articol defineste vechimea in magistratura,
precum si perioadele asimilate acesteia fara a face dis-
tinctie intre vechimea efectiva in magistratura si vechimea
in celelalte functii de specialitate juridica.

Curtea de Apel Craiova, exprimandu-si punctul de
vedere, considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
intemeiata. Reglementarea cuprinsa in art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 50/1996 incalca art. 16 din Constitutie, intrucat
se creeaza o inegalitate intre cetatenii care au aceeasi
pregatire profesionala si au exercitat diferite functii juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost

comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
Avocatului Poporului.

Guvernul aratd ca textul de lege criticat se refera in
mod expres si limitativ la vechimea in functiile de
judecator, procuror, magistrat-asistent al Curtii Supreme de
Justitie, personal de specialitate juridica din_Ministerul
Justitiei sau Institutul National al Magistraturii. In ceea ce
priveste sintagma ,vechime efectiva®, aceasta semnifica fap-
tul ca in calculul vechimii prevazute la art. 5 alin. (1) din
lege nu se vor lua in considerare, pe de o parte, intreru-
perile de activitate, cum sunt, spre exemplu, stagiul militar,
concediul de maternitate sau pentru ingrijirea copilului si,
pe de alta parte, perioadele cat persoana a indeplinit alte
functii decat cele enumerate la art. 5 alin. (1).

Avocatul Poporului apreciaza ca limitarea aplicarii dis-
pozitillor legale criticate nu incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi. Egalitatea in drepturi a cetatenilor,
consfintita de art. 16 din Constitutie, nu inseamna uniformi-
tate, astfel incat ,daca la situatii egale trebuie sa cores-
punda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul nu
poate fi decat diferit”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
astfel cum rezulta din notele scrise depuse de autorul
exceptiei in fata instantei de judecata, art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din organele autoritalii judecatoresti, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din
18 noiembrie 1999, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 425 din 1 septembrie 2000. Textul
de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 5 alin. (1): ,Magisiralii beneficiaza de un adaos la
indemnizalia de incadrare lunard, in raport cu vechimea efec-
tiva in funcliile prevazuie la art, 42 si art. 43 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992, republicala, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, calculat in procente la indemnizatia brutd de incadrare,
dupa cum urmeaza:

—dela5lal10ani — 5%,

—delal0lal15ani — 10%,

—delal5la20deani — 15%,

— peste 20 de ani — 20%. "
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Textul constitutional invocat de autorul exceptiei ca fiind
incalcat are urmatoarea redactare:

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoriiatilor publice, 1ara privilegii si iara discriminari.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozilile referitoare la salarizarea si alte drepturi
ale magistratilor si personalului de specialitate juridica asi-
milat, potrivit legii, acestora, din Legea nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, republicata, au fost abrogate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 177/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924 din
18 decembrie 2002, solutia legislativd consacrata de textul
de lege criticat fiind preluatda de art. 4 alin. (1) din ordo-
nanta sus-mentionata, care are urmatorul continut:
~Magistratii beneficiaza, in raport cu vechimea efectiva in
functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent la Curtea
Suprema de Justitie sau de personal asimilat magisirafilor, de
0 mejorare a indemnizaliei stabilite poltrivit art. 3 alin. (z), cal-
culald in procente la indemnizalia brutd, dupd cum urmeaza:

—dela5/al0ani — 5%,

—delal0la15ani — 10%,

—dela15la20deani — 15%,

— peste 20 de ani — 20%. “

Prin urmare, dat fiind c&, dupa invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in fata instantei judecatoresti, prevede-
rea legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederii legale in noua sa redactare,

intrucat solutia legislativa din ordonanta care modifica
Legea nr. 50/1996 este, in principiu, aceeasi cu cea
dinaintea modificarii.

Curtea constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 50/1996 s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 155 din 28 mai 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 26 iunie
2002, considerand exceptia ca fiind neintemeiata. Cu acel
prilej s-a retinut ca ,acordarea adaosului la indemnizatia de
incadrare a magistratilor numai in raport cu vechimea efec-
tiva realizata in functii de judecator, procuror sau in alte
functii asimilate acestora este o optiune a legiuitorului, con-
stituind o recompensa pentru fidelitatea fatd de aceste
functii.

Persoanele care au dobandit vechime intr-o functie de
magistrat si in functii asimilate acesteia se afla intr-o
situatie diferita fatda de cele care au realizat vechime in
alte functii cu profil juridic. Perioadele de activitate exerci-
tatd in aceste functii constituie pentru acestea din urma
vechime de cotizare utila la calcularea pensiei, daca pensi-
onarea intervine cand acestea ocupa un post de magistrat
sau un post asimilat acestei functii, precum si la numirea
si promovarea in posturi de magistrat®.

Solutia adoptatd, ca si considerentele pe care aceasta
se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu s-au adus in dezbatere imprejurari noi care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor, exceptie ridicatd de Maria Viorica Necsulescu in Dosarul
nr. 57/A/2002 al Curlii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 4 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida
Paula C. Pantea
Doina Suliman

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profe-
siei de avocat, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicatd de Maria Morariu in Dosarul
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nr. 260/2002 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de con-
tencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta in materie a Curtii Constitutionale, solicita respin-

gerea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 260/2002, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulteri-
oare. Exceptla a fost ridicatd de Maria Morariu cu ocazia
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ formulate
in contradictoriu cu Uniunea Avocatilor din Romania.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b)
din Legea nr. 51/1995, republicata, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16, 20, 22, 38 si 51. In esenia,
autorul exceptiei aratd ca textele de lege criticate ,acorda
competenta unei autoritali publice ca, printr-o structura a
sa, Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania, sa adopte
norme cu putere de lege®, precum Statutul profesiei de
avocat, In acest sens, se invoca art. 28 alin, (9) din statut
care, dand ,posibilitatea Uniunii Avocatilor din Romania sa
aprecieze cine poate fi primit in avocatura fara examen
[...]Y, ingradeste dreptul la munca si la alegerea locului de
munca, consfinlit de art. 38 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios admi-
histrativ apreciaza ca textele de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate. Astfel, se arata ca
~statutul se dezbate, adoptd si modifica de catre Consiliul
Uniunii Avocatilor din Romania, conform atributiilor pe care
acest organ le are in baza legii®, si, in consecinta, preve-
derile legale atacate nu incalca dreptul la munca, drept
garantat prin Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
iar in conformitate cu art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, Curtea a solicitat si punctul de
vedere al Avocatului Poporului.

Guvernul, apreciind ca neintemeiatd exceptia de necon-
stitutionalitate, aratd ca .posibilitatea reglementarii prin sta-
tut a unor aspecte care tin de organizarea profesiei nu
este de naturd a atrage neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale®, ci, din contra, apare ca ,0 modalitate de valorifi-
care a autonomiei organizarii si functionarii profesiei de
avocat®. Se considerda, de asemenea, ca aspectele ce pri-
vesc ,concordanta dintre lege si un act normativ cu forta
juridica inferioara adoptat in temeiul acesteia reprezinta o
problema de aplicare a legii si nu de constitutionalitate,
astfel incat in ceea ce priveste aceste aspecte trebuie sa
se pronunte instanta de drept comun competenta in mate-
rie“. In acest sens se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 146/1999 si
Decizia nr. 391/1997.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

PARTEA |, Nr. 161/13.111.2003

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd. Se apreciaza ca prevede-
rile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 ,nu fac decat sa
dispuna ca organizarea si funclionarea autonome ale profe-
siel de avocat nu se pot valorifica decat in conditile unui
statut al profesiei”. Conform normelor de tehnica legislativa,
acest statut nu trebuie insa sa exceada legii, ci, in acord
cu aceasta, trebuie sa reglementeze toate acele probleme
referitoare la profesia de avocat care nu puteau fi cuprinse
in legea de organizare si exercitare a profesiei. De aseme-
nea, se arata ca ,acest statut se dezbate, adopta si modi-
fica de catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania,
conform atributiilor pe care acest organ le are de la lege®,
si ca, desi ,statutul reglementeaza in amanunt conditiile
prevazute de lege pentru a solicita primirea in profesia de
avocat, aceasta nu presupune si primirea tuturor celor care
indeplinesc aceste conditii, deoarece legea nu prevede
obligatia, ci facultatea de a primi*.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit
in cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatda, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (1) si ale art. 83 lit. b) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificata si comple-
tata ulterior prin Legea nr. 489/2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 5 august 2002.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (1): ,Profesia de avocat este liberd si inde-
pendenia, cu organizare si functionare autonome, in conditiile
prezentei legi si ale statutului profesiel.”;

— Art. 83 lit. b): ,Consiliul uniunii se intruneste irimestrial
si ori de cale ori este nevoie. El are urmaloarele aiributii: [...]

b) dezbate, adopta si modifica statutul profesier,”,

In sustinerea neconstitutionalitati acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 16: (1) Celalenii sunt egali in faia legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Functiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot i
ocupale de persoanele care au numai cetdtenia roméana si
domiciliul in tard.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepiurile
si libertdlile cetalenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
dania cu Declaralia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratale la care Roménia este parte.

() Daca existd neconcordanie inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundameniale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale. *;

— Art. 22: (1) Drepiul la viala, precum si dreptul la inte-
gritale fizica si psihicd ale persoanei sunt garaniate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsd sau de Iralament inuman sau degradant.

(5) Pedeapsa cu moariea este inlerzisa.”;

— Art. 38: ,(7) Dreptul la munca nu poatle fi ingradit.
Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.
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(2) Salariafii au dreptul la protectia sociala a muncii.
Madsurile de prolectie privesc securitatea si igiena muncil, regi-
mul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repausul saptaménal, concediul de odihina
platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situaii
specifice.

(3) Durala normalda a zilei de lucru este, in medie, de cel
mult8ore. [...]*

— Art. 51: ,Respeciarea Constituliel, a supremaliei sale si
a legilor este obligatorie.”

Dispozitile art. 1 si ale art. 58, devenit art. 63 ca
urmare a republicarii Legii nr. 51/1995, au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 146
din 7 octombrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 628 din 23 decembrie 1999, a
retinut, in esentd, ca prevederile constitutionale ale art. 38
si 51 nu au ,nici o concludenta in demonstrarea necon-
stitutionalitatii legii®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul prezentului dosar, Curtea constata ca, in conceptia

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este
organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar
profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesio-
nal selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege.
Statutul profesiei de avocat a fost adoptat, in baza art. 63
din Legea nr. 51/1995, de Consiliul Uniunii Avocatilor, fara
ca aceasta sa contravind prevederilor constitutionale invo-
cate. Aceasta opliune a legiuitorului nu poate fi considerata
ca neconstitutionalda, avand in vedere ca scopul ei este
asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in
baza carora functioneaza nu contravin principiilor
constitutionale. Faptul ca accesul la profesia de avocat
este conditionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate
fi privit ca o ingradire a dreptului la munca sau a alegeri
libere a profesiei.

Cat priveste raportarea dispozitiilor legale criticate la
celelalte prevederi constitutionale mentionate, Curtea
observa ca este lipsita de relevanta pentru sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (8), precum si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata
de Maria Morariu in Dosarul nr. 260/2002 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT C 3-2003, editia 1, ,,Cerinte tehnice
privind utilizarea recipientelor-butelii cu capacitate pana la 26 litri pentru GPL“

in aplicarea

Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicata

Partea |, nr. 37 din 21 ianuarie 2002,
in temeiul
cu modificarile si completarile ulterioare,

Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru

in Monitorul Oficial al Romaniei,

Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,

ministrul industriei si resurselor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT C 3-2003,
editia 1, ,Cerinte tehnice privind utilizarea recipientelor-
butelii cu capacitate pana la 26 litri pentru GPL",

cuprinsa in anexa*) care face parte integranta din pre-
zentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat
Oficial al Roméaniei, Partea |.

in Monitorul

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 13 februarie 2003.
Nr. 86,

*y Anexa se publica ulterior.
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ROMANIA
JUDETUL GALATI
PRIMARIA MUNICIPIULUI GALATI

LISTA

cuprinzand asociatiile si fundatiile care primesc subventii de la bugetul local in anul 2003,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor
si fundatiilor roméne cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati
de asistenta sociala

Sumele Cuantumul sumelor
Nr. Denumirea Judetul/ Nr. de lunare acordate pentru
crt. asociatiei/fundatiei municipiul beneficiari alocate anul 2003
(mii lei) (mii lei)
1. | Asociatia Filantropica Crestin Municipiul 26 de 135.605 1.627.262
Ortodoxa ,Sfantul Vasile cel Mare® —| Galati |copii orfani
Asezamantul Social Filantropic
de Fete ,Sfantul Vasile cel Mare®
2. | Fundatia Jmpreund“ — Centrul Municipiul 100 de 26.300 315.600
de zi ,Impreuna“ Galati persoane
3. | Fundatia ,impreuna“ — Ad&post Municipiul 20 de 12.950 155.400
temporar Galati persoane
Primar,

ing. Dumitru Nicolae

*

RECTIFICARI

In anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 1.096/2002 privind trecerea imobilelor in care isi desfasoara
activitatea unele unitati sanitare de interes local din domeniul privat al statului si din administrarea
Ministerului Sanatatii si Familiei in domeniul public al municipiului Bucuresti si in administrarea consiliilor
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din
10 octombrie 2002, se face urmatoarea rectificare:

— pozitia nr. 9 ,Spitalul de Recuperare Neuropsihomotorie Copii“ de la sectorul 2 se va citi ca pozitia
nr. 6 la sectorul 3.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 2511.1—12.1/ROL Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si nr. 5069427282 Trezoretia sector 5, Bucuresti (alocat numai persoanelor juridice bugetare).
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 411.97.54, tel./fax 410.77.36.
Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 si 402.21.78,
E-mail: marketing@ramo.ro, Internet; www.monitoruloficial.ro
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